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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ
Посл.бр. Кж 2 1234/14
Датум: 14.08.2014. године
Нови Сад                                    




Апелациони суд у Новом Саду, у већу састављеном од судија овог суда Драгиње Вујић, председника већа, Смиљке Матковић и Саве Ђурђића,  чланова већа, са записничарем Маријана Ковачевић, у кривичном предмету против окривљеног АА, због кривичног дела  неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст. 1 КЗ и др., решавајући по жалби браниоца окривљеног АА, ББ адвоката из Шапца, изјављеној против решења Вишег суда у Шапцу, бр. К 40/14  од 24.06.2014.године, у седници већа одржаној дана 14.08.2014.године, донео је следеће:
Р  Е  Ш  Е  Њ  Е

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба браниоца ББ, адвоката у Шапцу, изјављена против решења Вишег суда у Шапцу бр. К. 40/14 од 24.06.2014.године.

О б р а з л о ж е њ е 


Решењем Вишег суда у Шапцу бр. К. 30/14 од 24.06.2014.године, бранилац ББ адвокат у Шапцу, кажњен је новчаном казном у износу од 100.000,00 динара.

Против наведеног решења благовремено је изјавио жалбу бранилац ББ адвокат у Шапцу, због погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, са предлогом да се жалба уважи и побијано решење стави ван снаге.


Апелациони суд је у седнивц већа размотрио побијано решење, изјављену жалбу и целокупне списе предмета, па је нашао


Жалба је неоснована.


Овај суд је извршио увид у списе предмета и побијано решење, па је нашао да је првостепени суд правилно утврдио чињенично стање и донео закониту одлуку сходно чл. 382 ст.3 ЗКП-а.


Наиме, првостепени суд је правилно утврдио да је бранилац ББ био уредно обавештен о одржавању припремног рочишта заказаног за 24.06.2014.године (позив је примио 22.05.2014.год) као и да сходно чл. 383 ст.2 ЗКП-а услед недоласка браниоца припремно рочиште није одржано.


Жалбом адвоката ББ се указује да је у побијаном решењу погрешно утврђено чињенично стање јер је он свог брањеника, окривљеног АА, приликом отказивања пуномоћи поучио да је потребно да ангажује другог браниоца те да га је окривљени обавестио да је то и учинио. Полазећи  од ових жалбених навода, бранилац у жалби указује да је првостепени суд погрешно применио материјално право јер је на наведени начин престала његова обавеза да окривљеног заступа још 30 дана након отказа пуномоћи, те да сматра да би чак и независно од наведеног, и да је приступио на припремно рочиште 24.06.2014.године, исто свакако морало бити одложено јер је управо због недостатка комуникације са окривљеним и отказао пуномоћ тако да би у сваком случају тражио да се исто не одржи ради припреме одбране. Како сматра да би одржавање припремног рочишта било једино целисходно одржати у присуству новоангажованог браниоца окривљеног АА а не уз само формалну одбрану коју би он пружио да је приступио, бранилац указује да су разлози из којих није приступио на главни претрес били оправдани те да је новчано кажњавање неосновано.

Анализирајући жалбене наводе, овај суд је извршио увид у списе предмета те је нашао да се наводи изјављене жалбе не могу прихватити као основани с обзиром да се у списима предмета не налази било какав траг о томе да је окривљени АА ангажовао другог браниоца па се не може а priori прихватити навод из жалбе да је адвоката ББ окривљени о томе обавестио. Наиме, прихватајући као јасне и аргументоване разлоге наведене u побијаном решењу и овај суд налази да је бранилац сходно чл. 72 ст.1 тач.5 ЗКП-а био дужан да у року од 30 дана од отказивања пуномоћи пружа првну помоћ окривљеном јер ова одредба наведено прописује као дужност браниоца уколико окривљени пре истека тог рока од 30 дана не изабере другог браниоца. Чињеница да је бранилац ангажован (изабран) од стране окривљеног утврђује се спрам пуномоћи коју странка даје изабраном адвокату, па како таква исправа у списима предмета не постоји, жалбени наводи се не могу прихватити као основани. Уколико се и прихвати навод браниоца да му је окривљени саопштио да је ангажовао другог браниоца, исто не искључује wegovu обавезу да приступи на припремно рочиште о коме је уредно обавештен месец дана раније или пак на други подесан начин (увидом у списе предмета, контактирањем поступајућег председника већа и слично) провери ове наводе јер се ради о стручном лицу, адвокату, а не о неукој странци, коме је Законик о кривичном поступку познат, односно дужан је да га познаје и по њему поступа, па му је сасвим јасно позната и његова дужност  као браниоца која произилази из напред цигиране одредбе чл. 72 ЗКП-а.


Надаље, овај суд није могао да прихвати као оправдане ни разлоге које је бранилац навео да се припремно рочиште свакако не би одржало јер и да је приступио, услед недостатка комуникације са окривљеним, предложио би одлагање истог, јер су ови разлози сасвим другачије природе од оних из којих је побијано решење донето. Наиме, да је адвокат ББ приступио на припремно рочиште, поступајући првостепени суд би у складу са чл. 348 ст.2 ЗКП-а имао све процесне претпоставке за одржавање припремног рочишта, а сасвим је друго питање и то материјалне природе, да ли би поступајући председник већа из мериторних разлога одлучио да исто одржи или пак одложи. Дужности браниоца су прописане у чл. 72 ЗКП-а, а овлашћења председника већа у чл. 344 ЗКП-а и другим, у смислу да Законик о кривичном поступку јасно прописује границе овлашћења свих учесника у поступку па је неосновано да бранилац унапред предвиђа исход и ток одржавања припремног рочишта и у складу са својом проценом да је нецелисходно да се исто одржи у његовом присуству, одлучи да не приступи.


Из свега наведеног, овај суд налази да је првостепени суд правилно утврдио да је неоправдани недолазак уредно позваног браниоца довео до неодржавања припремног рочишта те да је одлука првостепеног суда да браниоца новчано казни у износу од 100.000,00 динара законита и правилна, а према ставу овог суда и потребна у правцу одредбе чл. 14 ЗКП-а да је суд дужан да кривични поступакк спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на одуговлачење поступка. 


На основу свега наведеног, а сходно одредби чл. 467 ЗКП-а, донета је одлука о у изреци решења. 
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